




調査 ・ 集成の作業が本格化しはじめたのが二〇〇六年ころ。倉卒の作業ではあったけれども、 『紫式部集大成〈実践女子大学本／瑞光寺本／陽明文庫本〉 』 （笠間書院、二 〇八年五月刊）というＢ５判ハードカバー装・全四六八頁の資料集に結実した（以下、 『大成』と略称する） 。主要伝本である表題の三本につ ての影印・翻刻・解題 基礎的研究の論考四編、古地図・写真 研究年表をおさめたものである。幸いにも学界には好意をもって迎えられ、すでに初版を完売したと出版社から報されている。　
さらに一連の作業として「注釈」 「研究一覧」 「諸注集成」























































































































































〔南波『文庫』 〕 〔木船『解釈』 〕 〔木村ほか「全歌」 〕〔南波『全評釈』 〕 〔中『明治』 〕 〔中野『校注』 〕 〔田中『新注』 〕 〔笹川「注釈」 〕 〔笹川『全釈』 〕
◎底本を古本系の陽明文庫本とする注釈




また、 〔南波『文庫』 〕 〔山本『集成』 〕 〔伊藤『大系』 〕 〔中
『明治』 〕 〔中野『校注』 〕などのテキスト版は、脚注を付するだけで、本文は段落 ・ 行間をもうけない延べ書き（版組）になっているが、他の詳注を付す注釈書はすべて一首ごとにそれぞれの項目による記述がなされている。一般のいわゆる 「注釈書」 の形態に則った方法である。贈答歌も贈歌 ・答歌に「泣きわかれ」させられるの 通常の「注釈」の体裁になる。　
唯一〔木船『解釈』 〕は、注釈一般の形式を踏まず、研



























繁簡の差はあるものの、 【異同】 【通釈】 【語釈】 【参考】の構成を規定 方針としている。 『定頼集全 』 『殷富門院大輔集全釈』のように【異同】の項のないもの、 『小野篁集
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とあるのが目を引く。 「全釈叢書」と比較して【校異】欄に注意をはらうのが本叢刊各巻の特色ともいえるが、その他は、久保木哲夫・花上和広『康資王母集注釈』 （同叢刊・第８巻、 一九九七年三月刊）には、 【補説】欄につい 「他文献資料・人物考証・詠作年次、その他【語釈】では扱いにくいことを記した」と記す程度で、やや簡略な語注と見える。　
以上、私家集の注釈は、著者が「注釈書」たることを意



































































































いてみた。これだけでも各注釈書の性格を、ある程度は判別できるところがあるだろう。テキスト版という形式のために制約のあるもの、脚注のように限られたスペースのもの、などは きおい簡略にならざるをえない。一方、専著である注釈書は、比較的自由に書き込むことができるために、 南波『全評釈』のように 「はや より」 語形 めぐって（語義ではなく）音便の歴史と歌集におけ あつか を「論」ずるもの、笹川『全釈』のように、 『源氏物語』中の用例を検索するも 等々がある。　
南波『全評釈』には、このほかに「わらは友だち」の具
































する時間的余裕は、もはや稿者には失われつつある。これ以上、 共同研究のお二方の足を引っ張る けにもゆかない。そこで、従来の注釈書に倣うという前提のもとに、 『紫式部集』のそれの再構築を試みる上での検討課題をあげておきたい。　〔本文〕
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　『紫式部集』の場合、底本はほぼ二とおりに限定されていることは前記した。より古態をもとめて陽明文庫本を採用するか、書写年代の古さと流布本としての現状から実践女子大学本を採用するか。それによって編著者のポリシーが表明され ことになる、との考え方である。　前者＝陽明本に依拠する場合には、 「日記哥」の問題と
その処理を考慮しなければ らないであろうし、後者＝実践女子大本の場合には、本集 おける「再編」の問題 取り組まなければならない。さらに配列の差異をどの うに処理するのか、という課題もあろう。　
また、本文の掲示の方法として、贈答などをひとつの歌
群とみなして一括するのは、竹内『評釈』以来、木船『解釈』 ・田中『新注』 ・笹川「注釈」 ・笹川『全釈』 どが採用している。むしろ南波『全評釈』 ・廣田『世界』のような一首ずつ分段する形式は少数派 ってよ 和歌というものの挨拶・コミュニケーションとしての機能を考慮すれば、多数派の様式に蓋然性があると見るべきであろう。　
以上を勘案し、折衷案のようではあるが、底本として実
践女子大本・陽明本を並列 おくという掲示様式を考えてみてはどうだろうか。すでに竹内 『評釈』 が試みているが、定家本を代表する実践女子大学本、伝流のたしかな古本陽明文庫本が使用可能の現在、 底 の選択は重要であろう。
　
しかも、両系併記は〔校異〕もしくは〔異同〕の項目の
存否にも関わってくる。現存諸本は、おおむね定家本・古本の二系統の本文の対立と見るべきであり、その両者の諸本は代表的伝本 末流にあるものと見なして差し支えない。とすれば、陽明・実践それぞれの本文に問題がないかぎり、校異の項目は不要であろうと考え 。　〔口訳〕 〔現代語訳〕または〔通釈〕　解釈のひとつの帰結としても、また商業ベースで考える




期の『平中全講』 『土佐日記全注釈』をはじめと て、後期の大作 『紫式部日記全注釈』 『枕草子解環』 にいたるまで、「口訳というものは、古典の本文解釈の最終的な決算報告として、 絶対の正確さを要求される」 （ 『紫式部日記全注釈』凡例） 、 「流暢な現代口語訳であると同時に、原文の語数や順序を加減も顛倒もせぬ逐語訳 いうのが理想」 （ 『枕草子解環』第一巻「凡例」 ）という方針が貫かれている。　「とぞいふなる」 「かくなむ」などの係助詞に対してまで
「なんてネ言ってるらしい」 「こんなふうにね」 （ 『土佐日記
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全注釈』 、傍線―横井）とするなど、やや行き過ぎの感もあるが、簡潔を旨とするとかわかりやすい口語とかを標榜しながらも、さほど留意されることがなかった項目に対する反省材料を提供しているともいえよう。和歌の「口訳・現代語訳」というものの意義について、さまざまな議論があろうことが予測されはするけれど 。　〔語釈〕　「注釈」の枢要部分である。同時に、その「注釈」あるいは一書全体の性格を決定づけ 項でもある。　――と同時に、ほとんど自由領域といってもよい部分で




















「ほのかにて」 は、 視覚的な不明瞭さ （ 『評釈』 『新書』 ） と、時間的な短さ（ 『文庫』 ）との両者をかね（ 『集成』 ） 、 「作者と友だちの出逢いと別れそのものが夢幻であったかのように効果」的である（ 『解釈』 ） 。
という表記方法をとる。 このままでは、 「視覚的な不明瞭さ」ではなく、 「時間的な短さ」でもなく その「両者をかね」る山本『集成』の意見に同じていると読めるが 分明な書き方ではない。限界に近いまでスペースを節約したからである。しかも、 『解釈』は「 《七月十日 ほど》の月光に照らされた不分明 、幼友だちの形姿 ある といい、明らかに『評釈』 『新書』と同じく「視覚的な不明瞭さ」を採るのだが、引くところは木船による鑑賞部分であり、研究史の本筋ではない。 「全歌」のこの部分を担当した木村正
中の美文好みの趣味に過ぎない。　
このように誤り引かれ、かつ記述を節約した形の場合、
意見をミスリードしかねない。理想をいうならば、他者の意見は、読者 誤解をまねかないようにする責務が引用者にあることはいうまでもない。南波『全評釈』が示したのはその一方法だった。つまり、 〔語釈〕にかぎったことではないが、そ で意識さるべきことは、
▼「注釈」がその注釈書内部で完結していること（理想）▼商業出版とのかねあい（現実＝限界）










などが、 当該の項で論じられている。 このうち南波 『全評釈』は〔補説〕 〔評説〕の項を設定し、 〔補説〕欄には「行きあひたるが」 の国語史的分析、 「わらは友だち」 人物比定、 〔評説〕欄には冒頭歌としての位置づけを『集』の構想と結びつけ「会者定離 の理において説く。至れり尽くせり、というべきか。　〔参考〕　前項〔補説〕等の項の別名称であったり、それとは別に
設けられたり、南波『全評釈』に見るとおりである。　
笹川『全釈』は【他出】の項を設け、 「他の歌集に収め
られている場合」 の指摘 ・ 引用の欄としているがね他 「私家集全釈叢書」 （風間書房）は、こ 項に当該歌が勅撰集 ・私撰集等に収められる場合の注記を掲げてい ものが多い






――つまり、 「語釈」に収まりきらぬ事項のほとんどを、放り込むことのできる項目、ということなの ある。右の凡例に例示されたものなどをいちいち項目にわけるこ など愚の骨頂ということでもあろう。 「注釈」の自由領域でもある。　
したがって、 「語釈」のようにスペースを気づかうこと
が少ないため、ここにはさまざまな資料・文献が引用されるケースが多い。 は引用文献についての記述がつづくことになる。しかし、 こにおいても 右の理想と現実のせめぎ合いがあるはずである。　〔諸注〕　この項は、 『紫式部集』に限らず、ほとんどの「注釈書」
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に類例を見ない、 いわゆる 「諸注集成」 の試みである。いま、この項を仮設 （仮想） するのは、 「注釈 の理想形である 「その注釈書内部で完結していること」と「現実」とのぎりぎりの限界値をもとめる試み なのである。　
諸注集成の先蹤と呼びうるのは、管見によるかぎり
では上村悦子『蜻蛉日記解釈大成』全九巻（明治書院、一九八三年～一九九五年六月刊）くらいなものであろう。その第一巻によれば、上村は、魔法使が るならば若返らせてもらい「二十代前後の若さに戻って、もりもりと古典を研究したい」 、 け どもそれも実現不可能なことゆえ、 これまでの先輩・畏友の解釈に関する成果 結集し、文殊の知恵により本文を正しく読解する事につとめ、原本復元に努力したい」 （三頁）というユーモラスな「 しがき」を載せている。　
さらにその「凡例」では、一、 「語釈」は原則として、 次に掲げる諸本 「語釈」 「頭




と説く。この冒頭の「諸本」とは、通常の伝本・テキストを指すのではなく、 『蜻蛉日記解環』から新潮日本古典集成にいたるまでの二一種 諸「注釈書」をいう である。　
実際の 「語釈」 の一例を第一巻から任意にあげてみよう。○かうもののえうにもあらであるも
　【講義】 「物」 は 「何
等かの価値あるものを指して云ふ語」で「気の利いたやうでもなくて過してゐるのも」 の意ととられている。「えう」は静嘉堂本以外の諸本は「えう」であるが静嘉堂本は「やう」となっているのは大東急本や彰考館本などの書入に従って本文化 た であろう。解環・講義は「えう」を「やう」の仮名の誤りと 前掲のように解釈したのである。 【学燈文庫】 【探究】 【抄】 【全講】でも「やう」を採用。喜多氏は【訂新蜻蛉日記】においても同様で一貫して をと られる。【講義】 「あり」は「存在と存続をあらわす」とある。【学燈文庫 では「もののやう」の本文で「世間なみの訳。大西氏は【新注釈】の方では「 （様） 」の仮名 誤りとみて、 「世間一般の妻 ような暮らしではなくて」 と考え直された。これに対して 「えう （要） 」と底本以下諸本（静嘉堂本を除く）の本文をそのまま
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る「語釈」の文体 諸注の直接の引用と概括的な説明とが混在しており、その分別が一見したところでは読み取りにくいのである。要領よくまとめられたように見えて、実は整然としていない印象が強い、 ということでもある。 「凡例」にあるような「既にあげた解釈とほぼ同じであった」場合に「同上としたり、 前掲の如く」 したり」 いうのも、必ずしも守られているわけではなく、
…… 【全講】 はっきりした心構え。 【全注釈】 思慮分別、良識、理性。 【新注釈】思慮分別・根生。 【全集 実際的 ・ 世俗的な思慮分別。 【全評解】 才気 ・ 才覚。…… 【集成】事に処してゆくための知恵才覚。
　　　
（七頁）
などのような例も枚挙にいとまない。それゆえの全八巻・総五一〇〇頁余となると、読み通すのもなかなかの苦行といえなくもない。むしろ、 部分的利用、 つまみ食い的読書、摘読用に作られた「注釈」なのではないか とさえ思えてしまう。　〔諸注〕欄を設置しなければならないと考えるのも、 「引用」の正確さ、ということである。 「同上としたり、 「前掲の如く」と たり」という判断はどこまで客観性を もつことができるか、そして「同上」あるいは「前掲 如く」とする判断もどこまで有意なのか、 いう問題意識からでもあるのだ。それと同時に、自己の「注釈」がどのような位置どりをしているのか、位相を見きわめる めの方法でもある、といえよう。　さて、以上、 『紫式部集』注釈の現状を俯瞰し、これか






   ……定家本・古本を代表して実践女子大学本・陽
明文庫本を底本とし、久保田孝夫 ・ 廣田收 ・ 横井孝編『紫式部集大成』に依拠して翻刻、並載した。
参考
   ……当該歌の勅撰集等への所収状況、あるいは関
連資料を掲載し、語釈等への参照資料たら めた。
口訳
   ……過不足なく、自然な現代語訳を試みたが、古
典韻文を現代語散文に置き換える不自然さがあり、十分でない懼れがある。
諸注
   ……語釈欄に関わる注釈・論考の重要と認められ
る部分を「引用」した。語釈欄では書名・著者名だけで引用を省略すること ため、その際 参照 いただきたい項目である。ここでは網羅的ではなく、当該歌に最も重要と思われ トピックに関連して 初出年順に「引用」し 。
語釈
   ……当該歌の解釈に資する事項については、ほぼ
制約を考慮することなく記した。ただし諸注欄 掲載したものについては、 略号をもって示し、 参照を促した。
補説
   ……「以上の項目に収まりにくい事柄や、作品の
読み、集全体に関わることなどを記した、 なわち、当該歌の他書への所収、詠作年代や人物の考証、為頼の伝




































































角田『紫式部の身辺』 、中野『全集』 、稲賀『作者』 、田中『新注』（c）　
寛弘三年説＝壺井養知『紫式部日記傍注』 、



















と記してあるその「おとどし」といふ が何年を指すか……同じ手紙文と目されてゐる僚輩批評 条下 、赤染衞門のことを「丹波守の北方」 記 てあるのから推してその赤染の夫大江匡衡が丹波守になつたのは、御堂関白記によれば、寛弘七年三月三十日であるから この手紙文は少くとも寛弘七年の春以後に書かれたものでなければならず、然らば恐らく右 文の「おとどし」といふのも寛弘五
年のことであらうし、その前年十二月二十九日に宮仕したとして、年次が恰当するのである。▼岡一男『源氏物語の基礎的研究』 （一九五一年一月刊）……紫式部の初めて宮仕へした は、尾張兼時にたいする『日記』の記載と伊勢大輔に関しての彼女の態度から考へて、寛弘二年十二月二十九日の夜であつたと断定してよいと思ふ。 （流布本『伊勢大輔集』に大輔が「いにしへの奈良の都の」の歌を詠んでゐるのを、大輔の今参りの時とてゐるのに拠つて立論した……）▼中野幸一
65「紫式部日記における二三の疑問―史実と暦
日を中心として―」 （早稲田大学 学術研究』第一四号、一九六五年一二月）（ 『日記』寛弘六年正月記事について）この一段は、正月一日坎日という暦の上からみると寛弘三年以外には考えられず……元旦坎日を宮仕え期間中 体験したという条件をみたすものは…岡博士の寛弘二年説だけであるが、この宮仕えの日時が十二月二十九日であり……寛弘三年の元旦坎日がすぐ翌日のこととなっていささかあわただしい。 そこで、さらにもう一年繰り上げて、寛弘元年の十二月二十九日に出仕したと考える方 適当のように思われる。▼今井源衛『紫式部』 （吉川弘文館、一九六六 三 ）（注・道長の集書）これらの管理は主として儒者に当たら
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せたろうが、中には物語とおぼしき「仮名本」もあり、その手に合わぬものもあった。それには、ほかにその方面にも明るい女房か必要であり、それにも 彼女が物語を作ることもできれば、彰子や姸子の めにもどれほど役立つかもしれない。察するに寛弘二年（一〇〇五）初冬に諸方から贈られた四十賀の料の品々のうち、こと 書籍類が興深く道長には感じられたのであろう。そのためこれを機に彼は大規模な集書を思 立ち、年が明けると早速 を実行に移した。紫式部を出仕させたのはその準備 意も若干はあったのではなかろうか。▼中野『小学館・全集』 （一九七一年六月刊）　
夫に死別してから中宮彰子のもとへ宮仕えするまでの数
年間は、普通 源氏物語』の執筆時期と考えられているけれども、夫の死後の心の慰めに物語 書き始め というも、寡婦のつれづれに書き続けたとするのも、どうも実状に合わないような気がする。夫に死別してから 周忌を迎えるまでは、少なくとも物語の執筆などというすさびごとに気を向ける心の余裕はなさそうだ …… ば くの間は、愛娘の養育のみを心の慰めに、日々を送っていたと見るのが真 近いであろう。父の為時は、長保三年越前守の任果てて帰京し、このころは散位であったが、文人として貴顕の邸宅に出入りしていた。やがて時 権勢家道長の土




うことであろう。そ で、寛弘元年から五年までの立春の月日を調べてみると …寛弘四年正月十日が残る。 しかも、この月日は、先の詞書における「正月十日 程」にピッタリ一致する。……すなわち、四年正月十日を あまりさかのぼる寛弘三年十二月廿九日が、紫式部がはじめて彰子中宮のもとに出仕した日 る とい ことであ▼萩谷朴「紫式部の初宮仕は寛弘三年 二十九 なるべし」 （ 『中古文学』第二号、一九六八年三月→『紫式部日記全注釈・下巻』角川書店、一九七三年 月刊）……従来の寛弘二年十二月二十九日説には……立春の吉日であるという唯一つのプラスの条件が考えられ 以外は１寛弘二年十二月二十九日における中宮の御在所は東三条院内裏 ったから、 五 一条院帰参
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の際に、かほど切実な感懐は生じ難い。／２寛弘二年十二月二十九日直前の社会的条件には……物情騒然たるものがあり、中宮の女房を新規に抱えるにはふさわしい状態ではなかった。／３寛弘二年十二月二十九日当日は、この月が小の月であるので、大晦日 追儺の日にあたっていて、追儺から元旦の四方拝まで 内裏においても大臣家にお ても、徹夜で事を行なう年末歳旦の多忙の際に、紫式部が中宮に初出仕をしたとは思われない。…／４……（注・ 「しはすの廿九日にまゐる」 云々 記事のある） 寛弘五年まで、二年十か月 新参意識を持続していたと考え ことは許されない。 ／５寛弘二年十二月二十九日に出仕した しては寛弘四年四月の興福寺の八重桜献上まで、一年四 月も長い間、紫式部の中宮における行動は一切不明……といったマイナスの条件が挙げられるのに対して、寛弘三年十二月二十九日説を採ると、そ 日が 十八宿の点では危宿の凶日であるという唯一のマイナス条件 除けば、１寛弘五年十二月二十九日帰参 場所が、同じ一条院内裏であることから、満 か年前の初出仕当時を感懐深く思い起こすのは当然である。／２寛弘三 二 二十九日直前の社会的条件としては……安定した状態で、特 中宮周辺及び道長一家に 慶事が重なって、新規召抱えにもまことに縁起 よい時機であった。／３寛弘三年十 月二十九日
当日は、この月が大の月であるので、歳末・年始め悤忙という悪条件も無い上に……（注・住吉の神人との紛争により）一年間参内を停止して右大弁としての事務を執ることを禁じられていた藤原説孝 放還せられ……説孝が紫式部の亡夫宣孝の兄であり、勧修寺藤家の第四代の氏 長者であるだけに無関係であるとは思われないの 。……／４寛弘四年正月十三日に、弟惟規が六位蔵人に補せられた（ 『道長公記』 ）のも、紫式部の出仕に対する反対給付であると思われる……▼中野『小学館・新編全集』 （一九九四年九月刊）　
しかしながら、日記に見える次の記事は、式部が寛弘二









からであり、従って、式部の初出仕はそ 前年末即ち寛弘二年十二月二十九日（ 日も立春であった）とするのが至当である。▼倉本一宏『紫式部と平安の都』 （吉川弘文館、二〇一四年一〇月刊）　
紫式部がどの年に一条天皇中宮の彰子の許に出仕したの












までは舞人としていかにもふさわしい様子 ったのに、今年はすっかり衰えてしまった」と同情し い 前年までの臨時祭での兼時の舞を、宮中で少なくとも複数回は見ているのである。　





























「いま九重の宮中にいると思えば、 さらに九重に （幾重にも）思い乱れる」 。▼河内山清彦「 『身 憂さは心のうちにしたひ来て』の解釈をめぐって―源氏物語 『したふ の語意など―」 （ 『解釈』一九七五年九月）　
源氏物語においても紫式部が、 「したふ」を後を追いか
ける、後について行くの意味で用いているのであれば、彼女の初宮仕え当時の詠歌におけ 「身の憂さは心のうちにしたひ来て」は、 「身の憂さ」が宮仕えをはじめ 自分後を追って「心のうちに」しのびよってきた、と解すべき
であろう。 「心のうちにしたひ来て」を宮廷生活へのひそかな憧れと受けとる を拒むのは、 「したふ」が去るもの、去ったものを追いかける に用いられ、この場合の宮廷生活のよう まだ経験していないこと、未知なるもの、あるいは将来に属する対象を求めたり、それに期待を寄せたりする用法がないことである ……　
なお、最後に一言つけ加えるならば、紫式部集の当該歌
について、紫式部は本来宮仕えを嫌厭していたにもかかわらず、わが家に対して生殺与奪 権をにぎる道長の強請に屈して出仕するほかなく、したがってその宮仕え生活は心意に添わぬ苦痛でしかなかった、という彼女の心的状況本歌はよくあらわしてい どと、あ かも「身 憂さ」の認識が宮廷生活からはじま かのように解説するのは、当を得ていないと言っておきたい。紫式部 って憂さ」 観念は、浄土教思想に根ざすところの自己認識であり、近親とりわけ夫宣孝の死に遭遇して決定的 深また存念であった。▼木船『解釈』　《心のうちにしたひ来て》　この部分の主語を、 《身のうさは》と見ない異説がある。
そして、 〈 「慕ひ来て」は、これまで宮中を心の内で慕っていたのに、 〉と解し、 〈 「身の憂さ」 「思ひ乱るる」に
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かる。 〉 （ 『評釈』 ） 〉とする。それは、 〈長年憧れ続けてきた宮廷に初めて召し出された今、 かえって千々に思ひ乱れて ・不幸を背負ったわが身の姿に感慨が動く〉 （ 『叢書』 ）の継承であろう 。……　「したひ来」とは、 〝離れずについて来る ″の意で、 〈後から後から追っかけて来て〉 （ 『文庫』 ）というのでもない。初句《身のうさは》を主語とする述語を終句《思ひみだるる》と見るのは、異常に離れ過ぎ いて、採 ないのと両相まって、 が で・ 《したひ来て》がその述語と解すべきである。 右掲出の薄雲の巻の明石君歌の 「身のうき舟やしたひ来にけむ」も、 同様の文脈である。また、


















……「九重」だけで「幾重にも」を意味する例はなく、 「幾重にも」の意を強めて「九重ぞ」と言った例もない。それが連用修飾語に働く場合は、かならず「に」を伴った「九重に」の形である。あるいは、 「いま九重ぞ で文が切れ、その「ぞ」を強い断定に解することは、終句 の関係が唐突になり、不可である。で、 「 ま九重ぞ思ひみだるる」とある本文に従うかぎり、その「九重ぞ」 主語以外には解しようが くなり、意をなさない。 《九重に》の本文をよしとし、 「宮中 おいて」と「幾重にも」の意を掛ける、と解したい。　
わが心中を《心のうち》と言い、 しかも、 《思ひみだるる》
こと《九重に》 言う。その掛詞の 続使用は、単なる修辞にとどまらず、出仕に及んだみずから 悔 自嘲する皮肉なのである。▼中野幸一
78「紫式部と「うし」 」 （ 『國文學』二三巻九号、
一九七八年七月）　
式部の初宮仕えは、寛弘二年か三年の一二月二九日とさ
れている。夫を亡くして悲愁にうち沈んでいた式部が宮仕えにでるようになるまで は、再三にならず父為時の勧めや道長の要請などがあったもの 思われるが、式部自身心の中にも、いかほどか宮仕え 対する憧憬の念があっであろう。……その憧れの宮廷にともかくも出仕 今、
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少しは身の憂さの嘆きもはれるかと思いきや、その憂さはなお執拗に心を離れないで、この晴れがましい九重の宮中で、 さらに深く思い乱れている。そのみじめな自分の姿に、改めて執ねきわが を思 知らされて懊悩 ているのである外界の華麗さが内面の憂愁をきわだたせ、深化させているといえよう。……ここにおいて式部の憂愁の度合は、宣孝との死別を主因とする従来 厭世観に加えて、さらに宮仕えがもたらした違和感・疎外感・劣等感・孤独感等々が相乗しあって、 っそ 深化されている様相を見るのである。▼木村ほか「全歌」 （担当＝後藤祥子）　
底本第四句は 「いまここのへぞ」 とあるが、 「九重」 は 「思
ひ乱る」の主語であり得ないとすれば、連用修飾語としての用法から「九重に」とする流布本本文に従う『解釈』穏当か。また「したひ来」を出仕以前からの宮中へ憧憬とする（ 『叢書』 『評釈』 ）のも不適当（河内山清彦 紫式部 ・紫式部日記 研究 解　
詞書は一見、内裏の光景がそれを見る不特定の誰彼にと
同様に作者にそこはかとない哀感を催させたかにも れるが、歌われているのは作者固有の屈託に他な ず、つまり「内裏わたりを見る」はこの場合、 「出仕」の言い換えなのにすぎまい。内裏は憂悶を掘り起こす新たな契機と り、





































をまとめ 提題の句と捉 、旧解釈の方が適切といえのであろう。すなわち、 「身のうさ」＝「こゝろのうちにしたひきていまこゝのへそおもひみたるゝ」
 である。二句










であれば、他の歌よみたちのよ に、取り立てゝ歌ことばであることに制扼を感じなかったのではあ まいか。というより、 「こゝのかさね」という別のことばもまだ使われていて、 「九重」の訓みが定着していなかった時代に、むしろ「こゝのへ」を歌語として させた上で、これを散文の修辞として意図的に使った かもしれない。▼田中『新注』
　
前歌の「身にしたがふは心なりけり」と嘆く思いが、出





















関わる表現である。 『紫式部日記』 「しはすの廿九日にまゐる。はじめてまゐりしも今宵のことぞか 」とあるのをめぐって、諸注欄に示したように寛弘元年（一〇〇四）から四年（一〇〇七）にかけて諸説あったが、 いま萩谷朴・加納重文・倉本一宏らに従って、寛弘三年一二月二九日初出仕と見ておく。　
一条天皇時代は内裏火災が相次ぎ、里内裏を転々として
いた。その歴史をふまえて「紫式部 大内裏の内裏を知らずに源氏物語を書い ゐた」と指摘して、何となく正規内裏をもとに『源氏物語』が創作されていたと思われ いた学界に新風を巻き込んだのが阿部秋生 女房紫式部の生活してゐた内裏」 （ 『東大教養学部人文科学科紀要』一九五六年七月。のち改稿して 研究序説』所収）であた。一条院は『拾芥抄』に「一条南、大宮東二町。謙徳公（伊尹）家、又為法住寺大臣為光公家」とあるのによれば、
南北は一条大路から土御門大路まで、東西は大宮大路から猪熊小路までを占めた。火災の多くは放火によると見られる（岡本堅次「藤原政権と火災について」 『山形大学紀要』人文科学五巻三号・一九六四年二月） 。　
寛弘三年当時は三月四日より同五年六月新造内裏が落












































































なれは」 と表記するが、 「もののあはれなれば」 と訓読する。実践女子大学本も同じく、 「ものあはれ」では く「もののあはれ」とあるのに注目したい。
100「あらためてけふし
ももののか しきは身 うさや又さまかはりぬる」と同じ用法であって、直接事象にふれての感懐を表す。南波『全評釈』に『源氏』の野分などから「もののあはれ」四例あげて「何かにつけ しみぐとした感慨が湧いてきて」とするが、用例いずれも「もの」が触発する事象を指し示しており、 「何かにつけて」という焦点のない、ぼんやりした表現ではない。○身のうさは　（わが）身のつらさは。 「したひきて」に懸かる。 「憂さ」
は現代語でも「憂さ」とすべきか。その内容を説明しようとして、中野
78は、宣孝との死別による「厭世観」 、 「違和








































































































































木船重昭「 『紫式部集』解釈研究（一）～（四） 」 『中京
大学文学部紀要』 （一五巻一号～一六巻一号、一九八〇年七月～一九八一年七月） 。ほかに「紫式部集錯簡攷」 （同誌一五巻三号、一九八一年一月）など〔木船『解釈』 〕に所収。
（２）
　
以下、 言及するもののみ挙げれば、 関根慶子 ・ 阿部俊子 ・
















以下、 言及するもののみ挙げれば、 『平中全講』 （私家版、
一九五九年九月刊、のち同朋舎、復刻一九七八年一一月刊） 、 『土佐日記全注釈』 （角川書店、一九六七年八 刊） 、『紫式部日記全注釈』全二巻（角川書店、一九七一年一一月～一九七三年三月刊） 、 『枕草子解環』全五巻（同朋舎、一九八一年一〇月～一 八三年一〇月刊） 。
（７）
　
小松英雄『日本語を動的にとらえる――ことばは使い
手が進化させる――』 （笠間書院、二〇一四年一一月刊）二二三頁。この後の二字下げ引用は二二九頁による。
（よこい
　
たかし・実践女子大学教授）
